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Ziel der Studie

Quantitative Erhebung von Informationen zu

« Bekanntheit von Open Science

« Einstellung gegenuber Open Science

« Anwendung von Open Science

« Barrieren und Anreize hinsichtlich Open Science
« Unterstitzungsbedarf hinsichtlich Open Science

in den Wirtschaftswissenschaften.
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Methodik

* Online-Fragebogen

* Durchflhrung durch Meinecke & Rosengarten

« Zeitraum September / Oktober 2019

« N=300 / Sample per Quotaverfahren

« Grundgesamtheit (Statusgruppen / Fachdisziplin) gemafl Angaben
Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes
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N=300
Angaben in %

Sample nach Status (berufliche Position) & Alter

unter 25 Jahre 1

Bis 30
25
25 - 30 Jahre 24
Prof Wiss. MA 31 bis 40 Jahre 29 31-50
49 51 45
Bis30 1 Bis 30 48 41 bis 50 Jahre 16
31-50 41 31-50 50
51+ 58 51+ 2
* * 51 bis 60 Jahre 21 -
30
Uber 60 Jahre 8
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Sample nach Fachbereich und Institution

N=300
Angaben in %

VWL
20

Bis 30 24
31-50 56

51+ 20
Anderes
BWL -
73 Bis 30 20
Bis 30 25 31-50 35
31-50 43 51+ 45

51+ 31

Uni
65

Bis 30 35
31-50 53
51+ 12

FH+Priv.
Hochschule
29 gis30 -

31-50 32
51+ 68

Anderes
3
Bis 30 78

31-50 11
51+ 11
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Grundsatzliches Bild

« Der Begriff Open Science ist Uberwiegend gelaufig
« Es gibt eine breite Zustimmung zu allgemeinen Open-Science-Prinzipien
« Die Anwendung konkreter Praktiken ist eher gering, u.a. weil:
* Reputation, Zeit und Unterstltzung fehlen
« das Wissen uUber konkrete Praktiken unzureichend ist
« Es gibt grofRen Unterstitzungsbedarf
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N=300

Haben Sie den Begriff "Open Science" bzw. — *""”
"Offene Wissenschaft" vorher schon einmal gehort?

Ja, Open Science bzw. offene
Wissenschaft schon gehdrt
80

Nein, noch nicht gehort
20
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N=300

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Menriachnennung
Aussagen jewelils zu?

) . ) ml=stimmevollundganzzu ®m2 3 4 =5 m6 m7=stimme gar nicht zu MW Zustimmung
Die Replizierbarkeit von

Forschugsergebnissen ist wichtiges
Qualitatskriterium zur Erhéhung
der Glaubwirdigkeit

Die Ergebnisse offentlich
finanzierter Forschung sollten bis
auf wenige Ausnahmen frei
zuganglich sein

Forschungsergebnisse/Methodenan
wendung sollten unabhangig von
der Reputation des
Publikationsortes bewertet werden

Gesellschaftliche Akteure sollten

starker in Forschungsprozesse 3,4
__________________ einbezogen werden [ ERpof Ui 41

. . Prof FH 3,3
=3 e Grafik: Meinecke & Rosengarten ’
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n=300

Welche Rolle spielen die folgenden Konzepte """
jeweils aktuell in lhrem personlichen Arbeitsalltag?

= 1=sehr wichtige Rolle m 2=tendenziell wichtig = 3=unentschieden = 4=tendenziell unwichtig m 5=gar keine Rolle MW Relevanz

open Ecucatorsl [N 22 [OCODOIEEN 29

Open Data / FAIR Data [EEIIETIN 23 LOComEE 20
BWL 3.1

open ethosoogy [FENIIETINN 22 cnommEm

open peer Review [FNIECHN 28 DS s

Community/Citizen Science [£1 “EL 29 20 37 3,8

Altmetrics

= Wintchaft Grafik: Meinecke & Rosengarten )
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Haben Sie bereits in Open Access
veroffentlicht? Falls ja: Welche Art?

Ja 34
Wiss MA 24
Prof 43

Prof Uni 59
Prof FH 32

Nein 66

Working Paper in
Repository

Open Access-Journal

Aufsatze in
Sammelband/Buch

Konferenzpapiere in
Repository
Journal Article, nach

Embargo frei...

Pre-Prints in
Repository

N=300
Angaben in %

uni68 FH39 61

59
51
42
34

33

(n=99, Mehrfachnennungen)
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N=300

Arbeiten Sie in lhrer Forschung mit Arosbenin®
Forschungsdaten?

Ja, ich arbeite mit Forschungsdaten

78

Wiss MA 84
Prof 71
Uni 84
FH 65

Nein, ich arbeite nicht mit

Forschungsdaten

22
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N=234
Angaben in %

Forschungsdaten: Recherche & Zugang

Ja mNein
Nutzen Sie die Daten anderer 56
Forschenden fiir Ihre Arbeit?
Achten Sie bei Publikationen
gezielt darauf, ob Daten und 38

Skripte erganzend zur
Verfligung stehen?

Setzen Sie bei der Suche nach
Forschungsdaten Open Data- 32
Portale ein?
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N=234
Angaben in %

Forschungsdaten: Verarbeitung & Publikation

Ja ®Nein
Nutzung freier Software zur
Datenanalyse? 1 49 Uni 42 FH 66
Erganzung/Verlinkung von a4 56
Daten/Skipten in Publikationen? BWL 63 VWL 38
Nutzung von Online-Plattformen, 23 77
um Daten/Skripte zu teilen? Uni 73 FH 90

Nutzung Online-Plattformen zur
kollaborativen Zusammenarbeit?

Anfertigung von
Replikationsstudien?

(Y
N

Veroffentlichung von 15 85
Daten/Skripten in Repositories? Prof Uni 73 Prof FH 93
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N=300
Angaben in %

Weitere Open-Science-Praktiken

Ja mNein

Bewert Publ.: Downl. / Bookm. 45 55 bis 30 40 51+ 64
Suche OA-Literatur (EconStor,... 38 62 VWL 46 BWL 68
Zweitveroffentl. (OA Button etc.) 29 71 VWL 53 BWL 77
Vortragsfolien auf FigShare,... 26 74 Uni 80 FH 64
Bereitst.Lehrmaterialien OER 18 82 Uni 88 FH 69
Mitwirkung Open Peer Review 16 84 Wiss MA 90 Prof 78
Publikation in Blogs etc. [1743
Bewert. Publikation: Social Media 13
Publikation Open Methodology 2| R
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N=300
Angaben in %

Welche der folgenden Aspekte hindern Sie Mehrfachnennung
daran, Open Science anzuwenden?

- . . . . . B|S 30 32
keine Zeit, mich damit zu beschaftigen | 43 0 e
keine Unterstiitzung, um mich damit zu beschaftigen 32 ProfUni 16
| Prof FH 44
in meiner Community nicht anerkannt 30 Prof Uni 36
| Prof FH 17
rechtliche Hirden 29
habe derzeit keinen Bedarf 29
befiirchte einen "Ideenklau" 27
sehe keinen Mehrwert fiir wissenschaftl. Karriere 20 5‘15_538 21;

keiner der genannten Aspekte - 14
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N=300
Angaben in %

Welche der folgenden Anreize wirde Sie Mehrfachnennung
davon uberzeugen, Open Smence anzuwenden?

...sich mehr Forschende / Laien fiir meine Arbeit interessieren 54
...die Zitationen meiner Publikationen durch OS steigen | 52
...dies in meiner wissenschaftl. Karriere anerkannt wird | 51 ‘Iﬁ'sfs MA gg
...ich fur veroffentlichte Daten ebenso Zitate und Anerkennung bekame 49
...ich mit OA-Publikationen weitere Finanzierungsquellen erschlieBe | 47
...ich mehr praktische Unterstiitzung von OS-Expert*innen erhielte | 39 ‘é\:'s: MA z;
...ich selbst besser an 6ffentl. zugangliche Daten gelange 39
...mein*e Vorgesetzte*r dies von mir wiinscht | 24 \F’,\:Lsfs MA 39

keiner der genannten Aspekte - 6
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N=300
Angaben in %
Mehrfachnennung

Wo sehen Sie Unterstutzungsbedarf? (1/2)

. Ja mNein
Uberblick zu OS-Plattformen, Prof Uni 64

4
Werkzeugen, Anwendungen 8 Prof FH 93

Info. zum besseren Auffinden 57 Prof Uni 61
von offenen Forschungsdaten Prof FH 82

Informationen zum besseren 76  Profuni 57
Publizieren in Open Access Prof FH 84

Rechtliche Informationen zu OS 76 “
(z.B. Lizenzen)

. . Prof Uni 57
Best Practice-Berichte 76 , i1 83

Allg. Info. zu OS zur besseren
Ubersicht / Orientierung

Info. zum Publizieren i.S. von
Open Data / FAIR

74
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N=300
Angaben in %
Mehrfachnennung

Wo sehen Sie Unterstutzungsbedarf? (2/2)

Mdglichk., Ergebnisse gesellschaftl.
Akteuren zuganglich zu machen

Informationen zum besseren
Auffinden von OA-Publikationen

Inform. zu Lésungen fir kollab.
Arbeiten / Teilen v. FoDa

Inform. Uber alternative Methoden
zur Impact-Bestimmung (Altmetrics)

Austausch mit anderen Forschenden
zum Thema OS

Verbesserte Replizierbarkeit meiner
Forschungsergebnisse

Einbeziehung gesellschaftl. Akteure
(Community Science)

Ja m Nein

o6 TR
64 36
o4 e
o1 I
oo 3 NI
st I
40 60

.......................................................................... Grakoenecke&Rosengarten@Stlg
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N=289
Angaben in %
Mehrfachnennung

In welcher Form winschen Sie sich Unterstitzung?

Online-Material (Website, Handbuch,
Broschire ...)

Workshop (offline) 37
Online-Kurs 36
Personliche Beratung (online/offline) 31
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Unterschiede in den Gruppen

« Kaum signifikante Unterschiede zwischen BWL und VWL.

« Unterschiede zwischen den Alterssplits korrelieren haufig mit den
Splitgruppen wiss. MA und Prof.

 FH Professor*innen scheinen etwas offener gegenuber Open-Science-
Praktiken als Uni Professor*innen zu sein und winschen sich in einigen
Bereichen signifikant mehr Unterstitzung.
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Wie nennen Sie eigentlich
,Open Science"?
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